Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

AL2351-2021
Radicacion n. °88694
Acta 21

Bogota, D. C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno

(2021).

Decide la Sala sobre el conflicto de competencia
suscitado entre el JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, y el JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por OSCAR DAVILA PENEN
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), y la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS POVENIR S.A.

Se acepta el impedimento manifestado por el Dr.

FERNANDO CASTILLO CADENA.
I. ANTECEDENTES

El senor Oscar Davila Penen, demando en proceso

ordinario laboral, a la Administradora Colombiana de
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Pensiones Colpensiones, y a la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., con el fin de obtener la
declaratoria de ineficacia y/o nulidad del traslado del
régimen de prima media al RAIS, para que dicha afiliacion o
traslado quede sin validez, al existir vicios del
consentimiento; a su vez, que se condene a Porvenir S.A, a
trasladar a Colpensiones, la totalidad de los aportes
efectuados por el senor Davila Penen, al régimen de ahorro
individual, con sus rendimientos e intereses; y a
Colpensiones, a reactivar la afiliacion del actor, a recibir los
aportes enviados por Porvenir, y actualizar la historia laboral

del accionante, lo que resulte probado ultra y extra petita.

El conocimiento del asunto, por reparto correspondio al
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja, el cual,
mediante providencia del 13 de febrero de 2020, considero
que no era el competente, y rechazé la demanda, aduciendo
que el articulo 11° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, referente a la competencia del Juez laboral,
en los procesos que se adelanten contra de las entidades del

sistema de seguridad social integral, establece lo siguiente:

“En los procesos que se sigan en contra de las entidades que
conforman el sistema de seguridad social integral, serd
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se
haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del
demandante. {(...)".

Senalo, que:

“La Administradora Colombiana de pensiones Colpensiones tiene
por domicilio principal la ciudad de Bogota, y la Administradora
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de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, su domicilio
principal es igualmente la ciudad de Bogota.

En lo atinente al lugar donde se surti6 la reclamaciéon
administrativa, el Despacho advierte que dicha reclamacion
administrativa ante la entidad ptublica demandada, se surtié con
su respectiva respuesta en el domicilio de la demandada que para
el caso es la ciudad de Bogota”.

La anterior situacion lo llevo a concluir, que las entidades
de la seguridad social demandadas, tienen domicilio en la
ciudad de Bogota; y el lugar donde se surtio la reclamacion
administrativa corresponde igualmente a dicha ciudad, por
tanto, la competencia el proceso debe remitirse o los

Juzgados Laborales del Circuito de dicha ciudad.

El proceso se asigno al Juzgado Veintiuno Laboral del
Circuito de Bogota, quien, a través de providencia de 9 de
julio de 2020, se abstuvo de avocar su conocimiento y
propuso la colision negativa de competencia, manifestando

entre otras consideraciones, las siguientes:

[...] no es de recibo el argumento esgrimido por el Juzgado 3°
Laboral del Circuito de Tunja- Boyacd, para radicar la competencia en
los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd, soportdandose en que la
respuesta de la reclamacion administrativa fue la ciudad de Bogota.
Noétese que en virtud del fuero electivo, fue la parte accionante, quien
radico la competencia en los juzgados laborales de Tunja, presentado la
demanda ante los mismos, con ocasién de la reclamacion efectuada en
dicha ciudad, véase ademas que la respuesta dada por Colpensiones en
su encabezado indica “Bogota D.C 20 de septiembre de 2019”, pero se
encuentra dirigida a la ciudad de Tunja- Boyacd.

Asi las cosas, la competencia para conocer el presente proceso
radica en el juzgado 3° Laboral del Circuito de Tunja (Boyacd), de

conformidad con el articulo 11 del C.P.T.S.S modificado por el articulo 8
dela Ley 712 de 2001.

Por lo anterior suscitdé la colision de competencia
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negativa y ordend enviar la actuacion a esta Corporacion

para que dirima dicho conflicto.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15
numeral 4° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 10° de la Ley 712 de 2001,
en armonia con el articulo 16 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el articulo 7° de la Ley 1285 de 2009,
corresponde a esta Sala de la Corte dirimir el conflicto de
competencia negativo que se suscite entre juzgados de

diferente distrito judicial.

En el sub lite, la colision negativa de competencia radica
en que los Juzgados Tercero Laboral del Circuito de Tunja y
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, consideran no ser
los competentes para dirimir el presente asunto, pues el
primero aduce que segun los documentos que se anexaron a
la demanda, visibles a folios 14 a 15, esto es, la reclamacion
administrativa efectuada por el senor Oscar Davila Penen se
surtio en la ciudad de Bogota, por lo tanto ordeno remitir el
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota,
advirtiendo, que en dicho lugar el accionante realizo la
reclamacion del derecho pretendido, y es en la misma
localidad que tienen domicilio los entes de seguridad social

demandados.
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A su turno, el segundo despacho involucrado en el

actual conflicto, sostiene que «en virtud del fuero electivo, fue la

parte accionante, radico la competencia en los juzgados laborales de
Tunja, presentado la demanda ante los mismos, con ocasiéon de la
reclamacion efectuada en dicha ciudad, por lo tanto el competente es el

juez de Tunja.

Sea lo primero senalar, que el CPT y SS, Art. 11,
modificado por la L. 712/2001, art. 8, establece que «(...) En los

procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema
de seguridad social integral, sera competente el juez laboral del
circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del
respectivo derecho, a eleccion del demandante» (Negrilla fuera del

texto).

En el anterior contexto, observa la Sala que el extremo
pasivo de la presente controversia, esta compuesto por la
Administradora de Fondos De Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A y Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
entidades que hacen parte del Sistema de Seguridad Social
integral y al constituirse como pluralidad de demandados
imponen el analisis del sub judice en armonia con el articulo

14 CPT y SS, el cual para tales efectos preceptua:

“ARTICULO 14. -Pluralidad de Jueces
competentes. Cuando la demanda se dirijja simultaneamente
contra dos o mds personas, Yy, por tanto, tengan competencia para
conocer de ella dos o mas jueces, el actor elegird entre éstos”.

En este orden, en tratandose de pluralidad de
demandados y juzgadores competentes para dirimir la

controversia, el demandante tiene la posibilidad de escoger,

SCLAJPT-05 V.00 5



Radicacion n.°88694

para fijar la competencia, al juez del domicilio de las entidades
accionadas, o el del lugar donde se haya adelantado la
reclamacion administrativa, garantia que la jurisprudencia y

la doctrina han denominado como «fuero electivo»

De la situacion factica del presente asunto, lo que a
criterio de la Corporacion se puede inferir, es que conforme a
la documental, visible en el expediente digital, del cuaderno de
primera instancia, se acredita que la reclamacion
administrativa efectuada a COLPENSIONES y a la AFP
PORVENIR S.A, con el fin de obtener la nulidad del traslado
deprecada, fue radicada en la ciudad de Tunja (Boyaca) el 18
de septiembre de 2019, hecho que aunado a los manifestacion
expresa en el item sobre la competencia en la libelo genitor,

“al tratarse de una controversia referente al sistema de sequridad social

integral que se suscita entre el demandante y las entidades
administradoras de fondo de pensiones, teniendo en cuenta que la

reclamacion administrativa se radico en la ciudad de Tunja, es usted serior

juez el competente para resolver sobre esta controversia”, ratifico la

eleccion de esa localidad, en ejercicio de su fuero electivo.

Ahora bien, siguiendo la misma linea argumentativa,
resulta imperioso advertir, que el hecho de que la peticion no
se decida en Tunja, ello no significa que alli no se hubiere
surtido la reclamacion, mas cuando en la respuesta
efectuada por Colpensiones al accionante, si bien se lee en el
encabezado “Bogota D,C. 20 de septiembre de 2019” la misma se
encuentra dirigida a la ciudad de Tunja (Boyaca), lo que
indica, que efectivamente alli se surtio la reclamacion

administrativa del derecho pretendido.
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Asi se afirma, por cuanto al resolver un asunto de
contornos similares a los del presente, donde se definio el
alcance de la expresion «ugar donde se haya surtido la
reclamacion», esta Corporacion en auto CSJ AL, 20 feb. 2007,
rad. 31373, reiterado recientemente, entre otras, en las
providencias CSJ AL8257-2016, CSJ AL1681-2018, CSJ
AL1012-2018, manifesto:

Para dilucidar la discusion hay que empezar por anotar que la
expresion ‘lugar donde se haya surtido la reclamacion” debe
entenderse como el sitio de presentacion de la misma y no el de
su resolucién, porque evidentemente de ser otro el espiritu de la
norma habria utilizado palabras diferentes o se hubiese referido
especificamente al lugar de agotamiento de la reclamacion o de
toma de la decision, maxime cuando la misma ley distingue estos
dos momentos. Ademds, atendiendo el principio del efecto ttil de
las disposiciones juridicas y frente a la circunstancia de que
como es de conocimiento general las entidades oficiales y
particulares de seguridad social, por razones de centralizacién o
de politicas administrativas, concentran la mayoria de sus
decisiones importantes en su sede principal, es decir en su
domicilio principal, la norma resultaria entonces redundante
porque en la prdctica quedaria reducida a una sola hipétesis ya
que siempre o la mayoria de las veces las reclamaciones van a
agotarse o resolverse en la sede de su domicilio.

En este orden de ideas, debe asignarse el conocimiento
de la Litis al operador judicial de la ciudad donde se efectuo el
respectivo requerimiento, siendo para el presente caso, la
ciudad de Tunja, atendiendo a que ese fue el querer del
demandante por haber radicado alli la demanda, en cuanto se
reitera corresponde a la ciudad donde presento la reclamacion

del derecho en controversia.

SCLAJPT-05 V.00 7



Radicacion n.°88694

Conforme a los argumentos expuestos, la competencia
territorial para conocer del presente asunto, sera asignada al

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia que se
suscito entre el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA, y el JUZGADO VEINTIUNO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en el proceso
ordinario laboral que adelanta OSCAR DAVILA PENEN, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, y la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en
el sentido de remitir el expediente al primero de los

despachos mencionados.

SEGUNDO: INFORMAR lo aqui resuelto, al Juzgado

veintiuno Laboral del Circuito de Bogota.

TERCERO. Por Secretaria procédase de conformidad

con lo aqui resuelto.

Notifiquese y camplase.
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

(IMPEDIDO)

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA C DUENAS QUEVEDO.___

09/06/2021
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUI%Z ALEMAN

10
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RECURRENTE: OSCAR DAVILA PENEN

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y
OPOSITOR: CESANTIAS PORVENIR S.A.,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES

DR.GERARDO BOTERO

MAGISTRADO PONENTE: ZULUAGA

L]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 17 de junio de 2021, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotaciéon en estado n.° 097 la
providencia proferida el 09 de junio de 2021.

SECRETARIA Pl

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 22 de junio de 2021 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 09

de junio de 2021. %
SECRETARIA L~

7N
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